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U radu se razmatra odnos sustava tehnitkih i socijalnih mjera 
u ekoloSkom projektu sa stanoviSta konstmktivistieke teorije u 
sociologiji tehnologije. Da bi se adekvatno rjeSio tehnoloSki pro- 
blem zagadivanja okoline ugljikovodicima potrebno je pored teh- 
niekih definirati i sustav Wtvenih mjera. PredloZena je sociolo- 
Ska analiza nesreh u transportu ugljikovodika i analiza ponaSanja 
socijalnih aktera da bi se jasno definirale nadlehosti i odgovor- 




U znanstveni projekt >>Unaprecienje sustava zaStite 
okolila ugroZenog ugljikovodicimacc ukljuEena je i 
socioloSka studija problematike zagadivanja okoline 
ugljikovodicima, naroi5to pri transportu. Rezultati 
ovog istra2ivanja trebali bi ponuditi rjelenja za izradu 
sustava tehniEkih mjera zaStite okolila, posebno 
urbanog vodoprivrednog sustava. Ovo istravanje 
uputilo bi i na sustav druStvenih mjera koje treba 
razraditi za moguk akcidentne situacije. Analiza 
dosadaSnjih nesreCa i ponaganje socijalnih aktera 
posluZila bi za jasno definiranje nadlefnosti i odgo- 
vornosti pojedinih drugtvenih aktera, a i modifikaciju 
postojefih propisa. 
BuduCi da projekt obuhvaCa i socioloSku studiju 
u ovom radu najprije Cemo pokulati razraditi teorij- 
ski okvir koji Ce pokazati u kakvom su odnosu 
ekologij a, tehnologija i sociologija. 
Sociologija, ekologija i tehnologija 
EkoloSka problematika dovela je ponovo u socio- 
logiju interes za tehnologiju kao vaEan socijalni fak- 
tor. Svaka tehnologija predstavlja intervenciju u n d u  
okolicu. Svaka intervencija proizvodi efekte. Neke 
konzekvence su direktne, a svrha tehnologije i jest 
da proizvodi neke od njih. Popratni efekti, jer su 
nenamjerni, k s to  izmih naSoj p d j i  i kontroli. 
Primjehjemo ih unaprijed samo ako smo nekim 
instrumentima na to prisiljeni. Potreba za socijalnom 
kontrolom tehnologije i procjenom tehnologije pret- 
postavlja sociololku evaluaciju tehnologije. Teorijski 
okvir spomenute sociololke studije zasniva se na 
konstruktivistiEkim teorijama sociologije tehnologije 
(B i j k e r  et al., 1989) koje razraduju dvosmjeran 
odnos utjecaja druStva i tehnologije. 
In the article the relationship between system of technical and 
system of social norms in ecological project has been considered 
from constructivist standpoint in sociology of technology. For 
adequate solution of technological problem of enviromental pol- 
lution by hydrocarbons is necessary to define beside technical 
also system of social norms. Sociological analysis of accidents in 
transportation of hydrocarbons is suggested in purpose of clear 
definition of resposibilities of certain social actors and for modi- 
fication of existing laws for enviromental protection. 
S o c i j a l n a  k o n s t r u k c i j a  t e h n o l o g i j e  
Teorije tehnoloskog determinizma napugtene su 
u socioloSkoj teoriji, a na njihovo mjesto nastupaju 
nove teorije najprije u okviru problematike energije 
i druStva i socijalne ekologije, a zatim u okviru nove 
socioloSke discipline: sociologije tehnologije (W e - 
s t rum,  1991). 
Socijalna konstrukcija tehnologije objaSnjava teh- 
noloSke artefakte kao kulturno konstruirane i inter- 
pretirane Eije znaknje daje sociokulturna situacija 
drultvene grupe. KonstruktvistiEka teorija znanosti 
i tehnologije zasniva se na teoriji socijalne konstruk- 
cije realiteta P. Bergera i Th. Luckmanna (B e r g  e r 
et al. 1967). Njihova osnovna teza je da ljudi opCe- 
nit0 realitet, vanjski svijet, uzimaju >>zdravo za goto- 
vocc, a on je zapravo interpretacija koju mi podasti- 
remo naSim osjetilima. Sve znanje i vjerovanje pod 
utjecajem je povijesne i socijalne lokacije onih koji 
ih proizvode. Svako druStvo konstruira svoje vlastito 
razumijevanje realnosti prema konceptualnim okvi- 
rima koji su dostupni Elanovima datog druStva. Da 
li je rezumijevanje realiteta nekog druStva toEno 
ima malo konsekvenci na socijalno ponalanje. >>Aka 
ljudi definiraju situaciju kao stvarnu, ona je stvarna 
u svojim posljedicama<< (T h o m a s, 1987). Socijalna 
konstrukcija realiteta je proces kojim ljudi kreiraju 
svoje razumijevanje prirode svoje okoline. Taj pro- 
ces ukljuEuje tri stupnja: 
1. Ljudi shraraju materijalna i nematerijalna dobra. 
Produkti kulture proizvode se u socijalnim inte- 
rakcijama ljudi (ideje, znanje, teorije). 
2. Produkti kulture postaju dio sveukupnog realiteta. 
Vremenom oni dobivaju i imaju svoju vlastitu 
realnost, postaju dio stvarnog svijeta kao i mate- 
rijalni predmeti. 
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3. Ljudi rde o realnosti svoje kulture i prihvaCaju 
je procesom socijalizacije. Rezultat toga je da 
ljudi socijalizirani u istoj kulturi dijele istu percep- 
ciju o njoj, rijetko se pitajuCi o izvorima ili 
vrijednosti tih razumijevanja. 
U sociologiji tehnologije to znaEi da se tehnoloSki 
artefakti shvadaju kao alternacija varijacija i selek- 
cija. Tehnologija je socijalno konstruirana i interpre- 
tirana i postoji fleksibilnost ne samo u naliinu na 
koji se o tehnologiji misli, veC postoji i fleksibilnost 
u njenom oblikovanju. Medutim, kada se neko teh- 
noloSko rjeSenje stabilizira ono postaje rjeSenje pro- 
blema. Iako to ne znaEi nestajanje problema vdno 
je da je relevantna socijalna grupa vidjela problem 
kao rjeSen. Osnovni zadatak konstruktivistiEke teo- 
rije je da saddiaj tehnologije poveZe sa Sirim socijal- 
nim miljeom. ZnaEenje koje tehnologija dobiva daje 
sociokulturna situacij a grupe . 
Kontekst u kojem egzistira pojedina tehnologija '! 
ks to  se ostavlja po strani i zanemaruje, a uvidaju 
se samo najbliZe okolnosti tehniEkog razvoja. Kon- 
tekstualni faktori se previdaju St0 ima za posljedicu 
nerazumijevanje dva kljuEna aspekta tehnoloSkog 
razvoja: njegove uzroke i posljedice. Sto se ti& 
uzroka, upotrebljavanje preuskog kontekstualnog 
koncepta moZe ohrabriti pokugaje reprodukcije 
postojeCeg tehniEkog razvoja pod okolnositma u 
kojima nedostaju neki vdni  kauzalni faktori. (Pri- 
mjer je transfer tehnologije u manje razvijene zem- 
lje) . Zanemarivanj e Sireg konteksta kod posljedica 
vodi do potcjenjivanja sveukupnog socijetalnog utje- 
caj a. Takva situacija obezvreduje donoSenje odluka 
i politiku razvoja. (M c G i n n, 1991). 
Da bismo smjestili tehnologiju u adekvatan kon- 
tekst potrebno je pailjivo ispitati dvije vrste kontek- 
stualnih faktora: mikro i makro faktore. Mikro kon- 
tekst je i geografski i logiEki bliii tehnoloSkoj aktiv- 
nosti, a makro se odnosi na generalne aspekte dru- 
Stva. Ova dva konteksta Bne zajedno socio - kultu- 
ralno - ekologki sustav koji Eini totalni kontekst 
znanosti i druitva. 
Istraiuju6i pojedini aspekt tehnoloSkog razvoja, 
bilo da se radi o istraZivanju uzroka ili posljedica, 
analiza traZi razmatranje faktora koji su povezani s 
pet kljuEnih dirnenzija konteksta: 1. dimenzija kori- 
snika, 2. tehniEka dirnenzija, 3. politiEko - ekonom- 
ska dimenzija, 4. kulturalna dimenzija i 5. ekoloSka 
dimenzi j a. 
S o c i j a l n i  f a k t o r i  u r j e S a v a n j u  
p r o b l e m a  z a g a d i v a n j a  o k o l i c e  
U uvodnoj napomeni naznaCeni su ciljevi istra2i- 
vanj a: izrada sustava tehnitkih i drugtvenih mjera 
za zdtitu okolice koja je ugrofena ugljikovodicima. 
Svako nekontrolirano izlijevanje tekuCih ugljiko- 
vodika (nafta i naftni derivati, ukapljeni plinovi TNT 
- LPG) moZe biti uzrokom teSkog zagadenja tla, 
podinskih i podzemnih voda. MoguCi uzroEnici 
zagadenja su transportno - distributivni sustavi i 
postrojenja za eksploataciju i preradu naftnih resur- 
sa. 
Radi se o rjegavanju kompleksnog tehnoloSkog 
problema kojeg karakterizira isprepletenost tehnib 
kih i socijetalnih elemenata u sbeSavnu mreiucc. 
(So rensen ,  1992). 





drustvenih i humanistitkih 
socijalni znanosti koji se odnose 
aspekti na potrebno znanje 
tehnitki Razne tehniae 
aspekti i znanstvene potrebne 
specijalnosti 
KoriStenje ugljikovodika u cijelom svijetu pa i 
kod nas bit Ee prisutno joS neko du2e vrijeme u 
istom ako ne i veCem opsegu od sadaSnjeg. Radikalne 
ekoloSke solucije tako u ovom sluEaju ne dolaze u 
obzir. Upotreba nafte i naftnih derivata nalazi se u 
fazi tzv. ,cme kutijecc Sto oznaEava fazu takve pri- 
hvakenosti nekog tehnoloSkog rjeknja da se ne moZe 
dovesti u pitanje, koji viSe nije diskutabilan. (We - 
s t  r u m, 1991). Prema tome u izradi sustava druStve- 
nih mjera za zaStitu okolice treba se koncentrirati 
na moguie akcidentne situacije. 
RijeE wnesreCau na prvi pogled oznabva nepredvi- 
dene dogadaje od nepredvidenih uzroka. Medutim, 
kad pogledamo istrdivanja tehnoloSkih akcidenata 
pokazuje se da oni i nisu nepredvideni. Dizajneri 
sistema Eesto su znali za rizike i odluiSili su da ih 
preuzmu. 
Zbog niza razloga vrijedno se pozabaviti hazardom 
tehnoloSkih sistema. Niz tendencija u naSoj tehnolo- 
giji prijeti da nas uCini ranjivim bez obzira na Cinje- 
nicu da s napretkom tehnologije sveukupni rizik 
nesrek opada jer ljudi u& kako sigurno upotrijebiti 
tehnologiju. SocioloSka analiza dosadaSnjih tehnolo- 
S k i  nesreCa ukazuje na nekoliko opasnih tendencija 
u odnosu aktera i tehnologije i rizika akcidenata. 
Prvo, postoji tendencija sve veCe ovisnosti o visokoj 
tehnologiji (npr. mikroelektronskim komponentama) 
koja male kvarove mofe pretvoriti u ozbiljne akci- 
dente. Drugo, opasna tendencij a proizlazi iz kombi- 
niranja sistema u ogromne integrirane komplekse. 
Trek,  rizik nesreCe ukljuEuje bvjeka kao operatora 
sistema, a suprotno popularnim vjerovanjima visoko 
automatizirani sistemi osjetljiviji su na ljudsku greSku 
od manuelnih. cetvrto s.e odnosi na stalan pritisak 
za smanjenjem troSkova i ekonomiziranjem sredstava 
sigurnosti. Peto uMjuEuje psiholoSki >>princip rastez- 
ljivosti<c u ponaSanju ljudi. Nove mjere sigurnosti 
ohrabruju ljude da poduzimaju nove rizike. Percep- 
cija neke aktivnosti kao sada manje riziEne zbog 
novih mjera sigurnosti ohrabruje ljude da se viSe 
angaiiraju u toj aktivnosti. 
Zbog navedenih tendencija potrebno je razviti 
strategije za izbjegavanje tehnoloskih akcidenata a 
to su: 
1. ZaStita od potencijalnih opasnosti 
2. Oprezna procedura 
3. Testiranje rizika 
4. Uknje na iskustvu 
5. Stavljanje prioriteta za prouEavanje hazarda 
(West rum,  1991). 
U demokratskim sustavima krajnja je odgovornost 
gradana da odluik koje Ce tehnoloSke rizike prihva- 
titi. NaSa sigurnost ovisi o dobroj informiranosti, a 
ona pak o osiguranju istrdivanja, slobodnom javnom 
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protoku informacija o hazardima. Posebno je vdno 
ista6i ulogu jakih regulatornih agencija koje Ce ostva- 
rivati odluke zakona. 
PolazeCi od takvog shvaCanja tehnologije koje 
nagldava kako tehnitke odluke nisu neizbjefne, 
odnosno da sama tehnologija dozvoljava niz rjegenja, 
socioloSka analiza treba se koncentrirati na identifi- 
kaciju mref e aktera koji su najvdniji u konfiguraciji 
pojedinog tehnoloSkog rjeSenja i na proutavanje 
strukture njihovog medusobnog odnosa. 
Kao polaznom osnovicom posluZit eemo se odre- 
denjem ekoloSkih aktera L a y a: >>EkoloSki akteri su 
svi oni pojedinacni i kolektivni, institucionalni i 
izvaninstitucionalni nosioci djelatnosti koji direktno 
ili indirektno, na razlitite natine su - djeluju ili bi 
mogli sudjelovati u stvaranju i razrjegavanju posto- 
jeCih i budu6ih ekoloSkih problema, odnosno konci- 
piranju i ostvarivanju ekologki odr2ivog razvoja u 
praktihoj ravni.<c (L a y, 1990). 
Analiza dosadaSnjih nesreCa i pondanje socijalnih 
aktera neposredno poslije nesrek i pri dugordnom 
otklanjanju posljedica nesreCe trebala bi pokazati 
na primjeru koja mreZa aktera odlutuje Sto je prio- 
ritetno u nekom sistemu tehnologije, kako ona treba 
biti vrednovana i kako unaprijedena. 
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The Relationship between Technical and Social Norms in Environmental Project 
J. Lainjak 
In the article the relationship between system of technical and 
system of social norms in environment project has been considered 
from constructivist standpoint in sociology of technology. For 
adequate solution of technological problem of environmental 
pollution by hydrocarbons is necessary to define beside technical 
also system of social norms. 
Considering social norms the theoretical framework is develo- 
ped to show the relationship between environment, technology, 
and sociology. Social control and evalutation of technology require 
sociological evaluation also. This sociological framework is based 
on constructivist theories in sociology of technology. Applying 
Berger and L u c ~ I ~ ~ M ' s  the construction of reality thesis in socio- 
logy of technology we came to the social construction of technology 
approach (SCOT) in which a technological artifact is described 
as an alternation of variation and selection. According to this 
technology is socialy constructed and SCOT main task is to 
connect the wider social milieu and the actual content of techno- 
logy. 
This environment ~roiect  has to offer the svstems of technical 
and social norms for ehviionment protection en;fangered by hydro- 
carbons. so we stress the com~lexitv of this technoloaical ~roblem 
caracte&ed by *seamless web* ofbchnicai and s&al eiements. 
Since the use of oil and oil products is in the so called unquestioned 
*black box<< phase, this project will concentrate on possible 
accidental situations. 
Sociological analysis of technological accidents shows a number 
of tendencies threaten to make us more vulnerable. First, we 
became more dependent on microelecwonic components, second 
hazardous tendency results from combining systems into huge 
integrated complexes and operating units, third involves the 
system's human operators because highly automated systems are 
more vulnerable to human errors than manual ones, the fourth 
tendency is pressure for managers to keep costs down and eco- 
nomize on safety devices, and the fifth involves psychological 
strech principle called .risk homeostasis* which states that new 
safety measures encourage people to take new risks. 
Based on SCOT theoretical framework sociological analysis 
of technological accidents should concentrate on identification of 
the network of actors most important in configuration of actual 
technological solution and on defining the structure of that net- 
work. 
Sociological analysis of accidents in transportation of hydrocar- 
bons is sugested in purpose of clear definition of responsibilities 
of certain social actors and for modification of existing laws for 
environmental protection. 
